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               Република Србија
          Апелациони суд у Новом Саду
           Пословни број Гж. 398/16
          Дана 03.03.2016.године
                    Нови Сад 
Апелациони суд у Новом Саду, у већу судија Бранке Бајић, председника већа, Весне Сладојевић и Јасмине Дивнић, чланова већа, у правној ствари тужиоца Д.М из Б., против тужене Р.С., коју заступа Д.П., а које по заменичком пуномоћју заступа заменик Г.Ј.П., ради накнаде нематеријалне штете, одлучујући о жалби тужиоца изјављеној против решења Вишег суда у Шапцу пословни број П.35/15 од 17.12.2015. године, у седници већа одржаној 03.03.2016. године донео је 
Р Е Ш Е Њ Е 

Жалба тужиоца СЕ УСВАЈА, па се решење Вишег суда у Шапцу пословни број П.35/15 од 17.12.2015. године УКИДА и предмет враћа првостепеном суду на даљи поступак.а
О б р а з л о ж е њ е 

Побијаним решењем утврђено је да је тужба Д.М. поднета против Р.С. ради накнаде штете повучена. 
Против наведеног решења тужилац је изјавио благовремену жалбу из свих законом прописаних разлога, указујући да је оправдао изостанак са рочишта одржаног 17.12.2016. године, те да је он тачно навео у којим предметима има заказана рочишта, па да се нису стекли услови за формално поступање првостепеног суда, услед чега је предложио да овај суд усвоји његову жалбу. 

Жалба тужиоца је основана. 

Испитујући првостепено решење у границама разлога наведених у жалби тужиоца, пазећи по службеној дужности на битне повреде одредаба парничног поступка из члана 374 став 2 тачке 1,2,3,5,7 и 9 ЗПП, у вези са чланом 402 истог Закона, Апелациони суд налази да је побијано решење донето уз битну повреду одредаба парничног поступка из члана 374 став 1 ЗПП у вези члана 304 и 311 ЗПП.

Према стању у спису, тужилац је 21.04.2015. године поднео тужбу против тужене ради накнаде нематеријалне штете. Након што је тужена дала одговор на тужбу, првостепени суд је заказао рочиште за 17.12.2015. године у 11,00 часова. Поднеском од 09.11.2015. године тужилац је известио првостепени суд да је 04.11.2015. године примио позив за главну расправу заказану 17.12.2015. године, али да на њу не може приступи јер истог дана има три раније заказана рочишта пред Вишим судом у Београду у предметима пословни број П.1038/15, П.1043/15 и П.1078/15. Тужилац није приступио на рочиште одржано 17.12.2015. године, па је првостепени суд на том рочишту, сматрајући да тужилац суду није доставио било какав доказ уз свој поднесак којим је тражио одлагање рочишта, односно да није доставио доказ о томе да је оправдано спречен да на њега приступи, донео решење којим је одбијен предлог тужиоца за одлагање рочишта, па је утврђено да је тужба повучена. 
Имајући у виду описано стање у спису, овај суд је става да је преурањен закључак првостепеног суда да су у конкретном случају испуњени услови за повлачење тужбе. Одредбом члана 304 ЗПП прописано је да ће се, ако на припремно рочиште не дође тужилац, а уредно је позван сматрати да је тужба повучена, осим ако тужени не захтева да се рочиште одржи. Предуслов за примену наведене одредбе, у ситуацији када је на тужилачкој страни неука странка, је да на позиву за рочиште буде назначено да се ради о припремном рочишту, а следствено томе, и да је та странка упозорена на последице недоласка на то рочиште. Међутим, првостепени суд то није учинио, будући да је на повратници којом је тужилац позван назначено само да му се упућује позив, без напомене о каквом рочишту је реч, а исто није наведено ни на записнику о одржаном рочишту, већ је он напротив, означен као записник о главној расправи. 

Надаље чак иако би се могло сматрати да је тужилац тако упућеним позивом позван управо на припремно рочиште, овај суд је става да, иако у цитираној одредби није изричито наведено, примени наведене одредбе мора да претходи оцена да ли је тужилац оправдао свој изостанак са рочишта али то није случај. Наведено потврђује и одредба члана 311 ЗПП, која као претпоставку за утврђење да је тужба повучена, у ситуацији када тужилац изостане са рочишта, а уредно је позван, предвиђа да његов изостанак мора бити неоправдан. У конкретном случају, тужилац је благовремено, више од месец дана пре одржавања рочишта, известио првостепени суд да није у могућности да приступи на рочиште заказано за 17.12.2015. године, јер истог дана има три раније заказана рочишта, пред Вишим судом у Београду. На околност изнетих навода, а како би се његов изостанак могао сматрати оправданим, тужилац је требао приложити доказе из којих би се видело да су за исти дан заказана рочишта у другим поступцима у којима учествује као странка. Међутим, иако тужилац то није учинио, првостепени суд је, приликом разматрања да ли је изостанак тужиоца оправдан или то није случај, морао имати у виду да је он неука странка, која у поступку нема пуномоћника, па самим тим није ни упозната како са свим процесним правима и овлашћењима која ужива, тако и са свим обавезама које има. Услед наведеног, првостепени суд је био дужан да, уколико је посумњао у тачност навода које је тужилац изнео, тужиоца позове да достави доказе који би поткрепили његове тврдње да је због одржавања других рочишта спречен да приступи на рочиште заказано у овом поступку. 
Упркос наведеном, првостепени суд није поступио на описан начин, већ је, без претходног позивања тужиоца и указивања да свој захтев за одлагање рочишта допуни одговорајућим доказима, констатовао да тужилац уз свој поднесак није пружио доказе на околност спречености да на рочиште приступи, па је утвдио да је тужба повучена. Описаним поступањем је учинио битну повреду одредаба парничног поступка из члана 374 став 1 ЗПП у вези чланова 304 и 311 истог Закона, како се то жалбом тужиоца основано указује. Сходно изнетом, овај суд је применом одредбе члана 391 став 1 ЗПП у вези члана 402 истог Закона укинуо побијано решење и предмет вратио првостепеном суду на даљи поступак с обзиром да, према стању у спису, није било услова да првостепени суд донесе побијано решење и да сматра да је тужба у овој правној ствари повучена.

ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА – СУДИЈА 

                                                                                                 Бранка Бајић с.р. 

